



The Concept of “Non-Action” (Mui) and “Civilian Rule” (Bunji) in the Jyukkai 
Written by Emperor Monmu: The Position of the Jyukkai in Ancient Japanese 




Emperor Monmu is the only Japanese Emperor whose classical Chinese poems are recorded 
in the Kaifuso, and these poems have long attracted scholarly attention. Among the three poems 
recorded in the Kaifuso, the poem titled Jyukkai is most illustrative of Emperor Monmu’s 
philosophy. Emperor Monmu, who received political thought from China, can be seen describing 
the style of an ideal emperor in this poem. It is understood that political thought from China 
mainly on the principle of virtue (Tokuji, 徳治) is reflected in this poem. Thus conventional 
studies put emphasis on how virtue (Tokuji, 徳治) is portrayed in the poem. However, in addition 
to the principle of virtue (Tokuji, 徳治), the concepts of “non-action” (Mui, 無為) and “civilian 
rule” (Bunji, 文治) also manifest prominently in this poem. This study examines how the political 
concepts of non-action and civilian rule are expressed in this poem, and reevaluates the position of 


































































無為と文治の政治思想もこの詩に表れているのでは いかと思われる。冒頭の﹁垂裳﹂ いう言葉に︿無為の治﹀と う理想的 統治形態への憧憬が表わされる一方、末尾の二句では、 ﹁漢籍 修学はひとまずおいて、しばらく詩でも作ろう﹂とあり、文武天皇が詩文を愛重する姿勢が窺えるのではないか。　
この述懐詩に、徳治主義以外の政治思想が如何に表現されているか。















典としており、後述するように、中国の古典解釈では一般的に無為の形容と理解され る。 ころが、杉本注以外 先行注釈
三はみな﹁垂






















文武天皇「述懐」詩に見られる無為と文治の理念   　　
論文　　――古代日本漢文学史における当該詩の位置づけ――　　（梁　奕華）














一﹂ ︵ ﹃老子﹄ ﹁為政﹂ ︶


















﹂ ︵ ﹁自然﹂ ︶と、 ﹁垂衣裳﹂を明白に﹁無為﹂の

































































為﹂と言えば、 ﹁無為を為せば、則ち治まらざ 無し﹂ ︵ ﹁安民﹂ ︶ 、 ﹁為にして為さざる無し 天下を取るは常に無事を以てす ︵忘知︶ 等々
の﹃老子﹄の言が想起されるが、実は道家のみならず、 ﹁無為﹂という言葉は先秦から諸家の論述において多岐にわたって使用されている。例えば、 ﹃論語﹄には﹁子曰く、 無為にして治まる者は、 其 舜か﹂ ︵ ﹁衛霊公﹂ ︶ 荀子 は﹁為さずして成り、求めずして得。夫れ是を之れ天職と謂ふ﹂ ︵ ﹁天論﹂ ︶ 、 ﹃韓非子﹄には﹁為す無く思ふ無く、虚を為すを貴ぶ所以は 其の意の制せらるる所無きを謂ふなり﹂ ︵ ﹁解老﹂ ︶と見え、自己修養や国内統治などの面において、 ︿ ﹀ 多様に論及されている。　︿
無
為﹀という概念は、儒家の唱える︿仁﹀や︿義﹀などのような











が無為の政治を行い、諸家はそれを盛んに論じて 互いの説 吸収しながら、 ︿無 の内容をより充実させ
九。その中で、黄老学派は老






排除するものではなく ︿有為﹀をも含むと う である。黄老学派
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研究の成果を通して確認してきたが、 ﹁垂裳﹂は疑いなく︿無為の治﹀を意味している。文武天皇の述懐詩における冒頭の二句は、 ﹁年齢は天子の冠を戴くに足りるようになったが、智慧はまだ衣裳を垂らして無為にして天下を太平に治めるほどになっていない﹂という解すべきであろう。さらに、 ﹁垂裳﹂とい 言葉から、文武天皇は︿無為の治﹀を一種の理想的な統治形態と見なしていたのではないかと思われる。　
律令制の建設が開始されてから 為政者にとっては律令制を支える

























中国を手本とする政治体制 建設が強力に推進され、日本が律令国家として出発した時代である。新たな国家 元首となっ 文武天皇は、律令制の手本である唐王朝の気風に強い関心を持っていたはず あ
389（4）















































もそのような認識 持ってい ことが分かり 太宗朝 おける︿無為の治﹀を尊ぶ気風の一斑が窺えよう。実際、右にあげたような文言は、太宗 国術を語る﹃貞観政要﹄の中に枚挙にいとま ない
二三
。それ





































































































の憧憬を持つようになったと考え よいだろう。 ﹁垂裳﹂という言葉を選んだことは決して偶然ではなく、文武天皇が天皇として理想的な統治形態に憧れて、 ︿無為の治﹀を目指す抱負を持って たことの表れであると考えられる。



















正南面而已矣﹂ ︵ ﹁衛霊公﹂ ︶と見え、舜が無為にして天下 太平に治めることができた は、南に向き天子の位 就いて自分の行いを恭
つつし
ん



































び﹁臨短章﹂ いう二つの言葉の真意こそ注目 値する 考えている。
387（6）




の実現のために政治思想や治国の方法を、努力を怠らずに修得することをいう。文武天皇から見れば、学問に励むことはあくまでも垂裳の治に到達するための行いだと言える。律令体制を積極的に導入していた当時の天皇にとっては、大陸からの政治思想に基づく治国術の学習は何よりも重要な政治課題である。大陸では、 ︿無為﹀の思想が様々な政治思想の総括として最上 治国術 さ ている
三四
ので、その修得





























一﹂ ︵ ﹃荘子﹄ ﹁
胠
篋﹂ ︶とあるように、学問や修養
や文飾などは、自然に対抗する人為的なものとして排斥されていたのである。ところが 漢初の黄老学派の代表作である﹃淮南子﹄は 学問修養などが自然の道に反するものではなく、自然 働きを助長するものとして肯定しており 人為を排除 無 自然を越えて人為 包容する有為自然こそ真の自然だ 主張してい
三七
。そのような真の自
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治を考える際、太宗朝君臣の︿無為の治﹀への憧憬を看過してはならないということである。 ︿無為の治﹀に対する太宗朝君臣の渇仰は第二節で既に論じたが、如何なる政治を行っても最終的には 無為﹀を目指すの ある。太宗朝君臣が真に理想とする は、詩文 ど文芸創作の隆盛を含めて、 ﹁煥乎其有文章﹂という、文化的光輝が煥発する
385（8）
































宗の言葉にも合致し、 広義 ︿文﹀ を代表している。それ 対して、 ﹁短章﹂は作詩作文を指し、狭義 ︿文 ＝文 を代表しているのである。この述懐詩では、 武天皇が冒頭で﹁垂裳﹂を打ち出してから、それを課題として念頭に置きつつ、 最後 二句で ﹁三絶務﹂ を経由し 、 ﹁臨短章﹂に締めくくったのである。 ﹁垂裳﹂の理想実現 た 、 武天皇は﹁三絶務﹂に努めて、またそれを志向する過程の中に﹁臨短章﹂を行う。ここでは﹁臨短章﹂ ﹁三絶務﹂ 同等の意義が付与され同じく﹁垂裳﹂ 実現するための所為と見なされ いる。つまり、詩



































から末尾の二句まで貫いているのは︿君無為・臣有為﹀という理念である。こ 理念のもとで、君王 無為が臣下の有為によって実現されるものなので、そ 前提とし 、君王はまず有為の賢臣を探して求め ことが要請されて るのである。古麻呂は律令貴族の家から生まれた文人として、父兄の大人と麻呂のように律令国家の運営に携わっている重職を努めていなかったが、律令建設に関連する知識や政治思想はやはり学ん い と考えられ 。彼はこの﹁望雪﹂詩に、垂拱無為を実現するために賢臣 求め という理想的な天子像を描いてい のである。
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けではなく、無為の理念 反映す 表現も存在している。それらの表現を用いた詩人たちは、単に漢詩の創作に長じたのみ らず、律令知識を含めた大陸の思想文化に通じた人物でもあっ 。彼らは律令制に関連する教育を受けていた で、律令政治を支える理念として 礼治思想・徳治思想を十分理解していたと考えられ、その上に、礼治思想や徳治思想などより上位にあ ︿無為﹀思想にも当然接触し はず
である。上代の知識人は、 ︿無為の治﹀に対する中国知識人の伝統的憧憬、ないし初唐における︿無為の治﹀への渇仰の影響を受けていたことが想定され、彼らの表現 単なる語彙上の模倣的受容とは考えにくいのである。初唐と同様に、上代日本においては、これらの表現が生み出された根底に、 ︿無為 治﹀への憧憬もあったと考え れよう。文武周辺の官人 ちは今上を、 ︿無為の治﹀を実現し得 聖天子 ように造形し、彼らが文武天皇と もに望んでいたのは、天皇が無為垂拱の聖天子になること　
それと同時に、文化の繁栄は無為の聖代の証として、文武朝君臣も





































ついていうのみならず、律令国家の完成に必要な礼楽・制度などの文化的な産物も指している。同年の二月十四日 、釈奠も﹁文物の儀として初めて行われ、この年から大宝令の学令によって毎年春秋に孔子を祀ることになっていた。それらはむろん律令制度を整備するための一環であ が、文武朝の文治政策の一部 もあり、華やかな文化への憧憬の制度上の表出だと言えよう。　
繁盛な文化への憧憬は、制度や朝儀の整備を目指した施策のみなら
ず、君臣唱和の文雅を盛んにするという志向にも見られる。もとより天智朝においては君臣唱和が盛んになり、 治が行わ ていたことは従来指摘され いる
四五
が、文武朝はそれに引き継いだと考えられ
る。それは、 ﹃懐風藻﹄序 に関する川崎庸之氏 指摘
四六
によって傍
証され、 ﹁懐風藻序﹂から文武天皇と藤原不比等 が天智朝の君臣和楽を再現し 君臣唱和の文雅を盛んにしていたと見られるという。また、井実充史氏
四七
の研究によれば、文武朝の侍宴応詔詩は天智朝大量
制作時代の再来となっていた。それら 侍宴応詔詩を通し 、文武朝の君臣和楽の詩宴は、宛も太宗 複製であ かの如き様相を呈しており、当時文武朝の君臣が に太宗朝に対してある種の憧憬を抱ていたことが知れる。さらに 侍宴応詔詩の作者たちは、理想 君主像として 太宗像を文武天皇 投影するという現象も見られるという。太宗朝に憧憬を抱いていた文武朝の は、文化 繁栄にも憧れて、君臣唱和の文雅を盛んにし、無為の治世を演出しようと いたのである。　
朝儀をうるわしく整えることも、君臣唱和を盛んにすることも、そ
の根底には文化が繁栄する︿無為の治﹀へ 憧憬が横たわっており、文武天皇を含め 文武朝の知識人たちはともに文化 繁栄と無為の
治世にある種の憧憬を持っていたと見られる。おわりに　
以上述べてきたように、律令国家の建設に邁進していた文武朝にお













































九二七年︶ 、澤田総清﹃懐風藻註釈﹄ ︵大岡山書店、一九三三年︶ 、































か、黄有東氏の論︵ ﹁ ︿同帰而殊途﹀ ：孔子与老子︿無為而治﹀治
道思想之比較﹂ 、湖南省社会科 界聯合会﹃船山 刊﹄六十三︵一︶ 、二〇〇七年一月︶も代表的なものである。



























































































































































一而已﹂ ︵ ﹁公平﹂ ︶などが挙げられる。
二四
　










































































古代漢詩﹄ 、笠間書院、二〇〇〇年十一月︶や黄少光氏の﹁ ﹃懐風藻﹄序と唐人撰詩集﹂ ︵ ﹃上代文学﹄八六、 二〇〇一年四月︶などがあげられる。
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なお、土佐秀里氏︵ ﹁文武天皇﹁御製歌﹂存疑︱︱文武朝の精神史一斑︱︱﹂ 、 ﹃国学院雑誌﹄ 一一七 ・ 四、 二〇一六年四月︶ に文武天皇の ﹁短章﹂の方向性についての論がある。
四二
　
土佐朋子、 ﹁紀古麻呂﹁望雪詩﹂の論︱︱理想の天子論︱︱﹂ 、 ﹃国語国文﹄









































とに関する試論︱︱﹂ 、 ﹃富山大学文理学部文学紀要﹄十、 一九六一




身揚名、莫尚於学﹂ ︵ ﹃日本後紀﹄ ︶と、太宗の文言を下敷きにして
書いてある。また、嵯峨天皇が垂拱無為の風流君主でありたい点からも、嵯峨天皇が無為と文治に憧れを抱いていると考えられる それについて、注三九の藤原氏の著書﹁嵯峨朝の政治 化と勅撰三集﹂を参照されたい。
五一
　
注二六の諸論および高松寿夫氏の﹁ ﹃懐風藻﹄序文にみる唐太宗期文筆の受容﹂
︵ ﹃万葉﹄二一八、 二〇一四年十二月︶を参照されたい。
